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　Tokyo 2014 was my third IOC after Hamburg in 
2006 and Campos de Jordao in 2010. This time there 
were about 1200 participants from 64 countries pre-
senting more than 900 papers for symposia, orals and 
posters. There was a great representation of students 
from Asian countries. As before, the quality of the 
conference did not disappoint. We can’t complain, the 
venue was beautiful, the organisation was smooth, ses-
sions run in a timely manner and even the weather was 
gorgeous!
　We started the meeting on Monday with a whole 
day workshop on bird banding and marking. After pre-
sentations from different parts of the world, we had a 
discussion of some current issues and discussed a 
manual for countries that wish to start a banding 
scheme.
　The conference itself started on Tuesday, and was 
action-packed: two plenaries a day, eight concurrent 
oral sessions and symposia, poster presentations in the 
afternoons and after dinner roundtable discussions with 
surprisingly large turnout of people and enthusiasm.
　From my point of view, it was great to get all 
researchers together in order to better coordinate 
migratory waterbird research. We also discussed 
actions to be taken by researchers to enhance better 
uptake of research by site managers and conservation 
organisations as well as tools that can help researchers 
to influence policy.
　Personally, I was encouraged by the emphasis on 
finding solutions to the ongoing crisis facing migratory 
waterbirds in the East Asian – Australasian Flyway. 
Researchers, scientists and conservationists from many 
Flyway countries attended, debated and discussed 
issues, both in the formal sessions and informally. If 
we are to save the birds we all love, occasions like the 
IOC are vital in bringing key people together in a sci-
entific forum.
　Unfortunately I did not have the chance to partici-
pate in a field trip, but was lucky enough to visit 

Miyake Island for a few days before the conference.
（East-Asian Australasian Flyway Partnership

 Science Officer）

日本鳥学会のみなさまへ 

国際鳥類学会議 in東京 

（2014年 8月 18～25日）体験記

ユディット サボ

　東京での国際鳥類学会議は，私にとって 2006年
のハンブルグ，2010年のカンポス・ド・ジョルダ
ンに続いて 3回目の参加となりました．今回，
64ヶ国からおよそ 1,200名の参加者，900を越える
シンポジウム，口頭，ポスター発表がありました．
そしてアジアの国々からも学生によるたくさんの
発表がありました．これまで同様，失望すること
のない質の高い会議でした．すばらしい開催場所，
スムーズな組織運営，タイムスケジュール通りの
セッション，そしてすてきな天気と，文句のつけ
ようがありませんでした．
　会議は月曜日まる一日かけて開催された鳥の標
識に関するワークショップから始まりました．世
界のさまざまな地域からの報告のあと，現時点で
の課題について話し合い，標識の計画策定を望む
国々への手引きについて議論しました．
　火曜日から本格的な会議が始まりました．1日
に 2つのプレナリートーク，8つの口頭，シンポ
ジウムのセッション，午後にポスターセッショ
ン，夕食後にはラウンド・テーブル・ディスカッ
ションと盛り沢山の内容でした．これらの会議に
驚くほど多くの人々が熱意をもって参加していま
した．
　私の見地からすれば，渡り性水鳥類の研究をよ
り組織的に行うため，すべての研究者が団結した
ことがすばらしかったです．そのほかにも，生息
地管理者や保全を行う組織に研究への理解をより
深めてもらうために研究者がとるべき行動につい
て，また政策に影響力を行使するため，研究者に
とって役立つ手段について議論しました．
　個人的には，東アジア・オーストラリア地域フ
ライウェイにおいて，渡り性水鳥類が現在直面し
ている危機への解決策を見いださねばならないと
強調されていたことで私も勇気づけられました．
フライウェイに含まれる多くの国々から，研究や
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保全に携わる人々が，公式，非公式な会合に集ま
り，この問題を熟慮し，議論をしました．私たち
すべてが愛する鳥を守ろうとするとき，IOCのよ
うな機会は，研究や保全にとって鍵となる人材を
科学的な集まりの中で引き合わせ，団結させるこ
とのできる不可欠な場だと思います．
　残念ながら，私はツアーに参加できませんでし
たが，会議前に数日間三宅島を訪れる機会があり，
とても幸運でした．
（東アジア・オーストラリア地域フライウェイ・

パートナーシップ　サイエンスオフィサー）
（訳：嶋田哲郎）

IOCのラウンドテーブルディスカッションを終えて

森口紗千子

　現在私たちは，日中韓を中心としたガンカモ類
研究者で公開されているモニタリングデータ等を
活用した共同研究を進めています．2014年の IOC
東京大会において，この東アジアにおける水鳥類
モニタリングデータの共有プロジェクト（Coopera-
tive project for sharing monitoring data of wildfowls 
in East Asia）についてのラウンドテーブルディス
カッションを開催したので報告します．
　今回のラウンドテーブルディスカッションの目
的は，まず本プロジェクトを紹介し，各地域の研
究者による保全上重要な種や生息地の提案などの
情報交換を行ない，そして今後の協働体制の方針
についての議論することです．プロジェクトのメ
ンバーは日中韓の越冬・中継地の研究者が中心に
なっていますが，東アジアに生息するガンカモ類
の主な繁殖地であるロシアの最近の生息情報を知
る機会があまりなかったため，ロシアの研究者に
も発表をお願いし，話題提供者は中国から 1名，
韓国から 1名，ロシアから 1名，日本から 2名の
総勢 5名となりました．当初はシンポジウムとし
て準備しましたが，地域を限定したために却下さ
れてしまったので，ラウンドテーブルディスカッ
ションに変更して再度申し込みました．
　シンポジウムを申し込んだ時期はまだ IOCの開
催からは間がありましたが，いざ IOCが近づいて
くると，発表者のスケジュールが埋まってしまう
こともあり，当初予定した発表者のうち，ロシア
と韓国からの 2名が欠席することになってしまい
ました．ロシアの方は IOCに参加を予定していた
別の研究者を紹介してくださったので，ガンカモ

類の専門家ではなくなりましたがロシア人の代役
をたててもらうことができました．韓国の方には
発表ファイルを提供してもらい，私が代読するこ
とになりました．
　大会が始まっても 6日目の本番までは時間が
あったので，2日目にとりあえず顔合わせで集合
し，全員で流れを把握しました．代役をお願いし
たロシアの研究者はまだ発表ファイルが届いてい
ないというハプニングに見舞われていましたが，
本番には間に合うだろうということでした．
　ラウンドテーブルディスカッション当日，偶然
会った発表者から，会場が変更になったとイン
フォメーションに貼り出されていたと聞きあわて
て確認すると，もっと大きい部屋にしてほしいと，
どなたかの依頼があったとのことでした．新旧会
場付近にはたくさん会場変更の貼り紙をしていた
だいていました．
　ラウンドテーブルディスカッションでは，趣旨
説明の後，バードリサーチの神山さんよりモニタ
リングデータ共有プロジェクトの内容を話してい
ただきました．ガンカモ類のモニタリングは各国
で毎年行われていますが，例えば韓国で減り日本
で増えているコハクチョウのように，各種の増減
傾向は国間で異なる種も見られます．そのデータ
をフライウェイ全体で共有することにより，東ア
ジア個体群の動態の把握を進めたいという内容でし
た．次に飛び入りで東アジア・オーストラリア地
域フライウェイパートナーシップのSpike Millington
さんより，東アジアフライウェイにおける協働の
重要性を話してもらいました．その後は各国の研
究事例紹介へと移り，初めに私より東アジアのマ
ガンは遺伝構造の違いにより，保全管理個体群が
日韓と中国で異なる可能性が高く，別々の個体群
として保全管理する必要があることを提案しまし
た．次に共同企画者である中国科学院の Lei Cao
さんより，彼女らが構想しているガンカモ類を含
む 18種の鳥類追跡ネットワークの紹介がありま
した．三番目は Birds Koreaの Nial Mooreさんの
発表の代読で，韓国のモニタリングデータに基づ
いた鳥類のレッドリスト作成と，その掲載種であ
るコクガンやコウライアイサなどのガンカモ類に
ついて紹介しました．最後は Lomonosov Moscow 
State Universityの Anastasia Popovkinaさんより極
東地域の繁殖地におけるガンカモ類とその保全上
の問題点について話されました．繁殖地から見た
重要種には，サカツラガン，アカハジロ，トモエ
ガモなど，中国や韓国に主な越冬地をもつガンカ
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モ類が挙げられました．ロシアではモニタリング
体制の不備，狩猟の影響評価不足や規制が課題と
されているそうで，東アジア全域の主要な越冬・
中継地とモニタリングネットワークを構築するこ
とを提案されました．
　総合討論では，保全上の重要種と重要個体群に
ついて，キンクロハジロなど，東南アジアでも越
冬するカモ類の情報収集も必要であること，一番
数の多いマガモがアジア全域で減少していること
は見過ごせないこと，アジア各国の重要種の情報
を載せたウェブサイトが必要であることなどが話
題に上がりました．情報共有システムについては，
リアルタイムで生息地情報がわかるウェブサイト
もしくは各国の関連サイトをまとめたポータルサ
イト，重要種のフライウェイレベルでの長期的な
研究計画を立ち上げについて議論されました．消
灯時間ぎりぎりで会場係に追い出されるまで議
論は尽きず，これらの議論は 2014年 11月に北京
で開催される第 16回ガン類専門家グループ会議
（GSSM）へと引き継がれることになりました．
　今回，把握できた範囲では発表者含めて 6カ国
26名の方々に参加していただきました．東アジア
地域からの参加者は 25名で，そのうち 24名は英
語を公用語としていない地域の方々でした．その
ため意思疎通が難しい場面もありましたが，アジ
アで開催される IOCで東アジアのプロジェクトを
各国代表者が紹介し，当事者や周辺国研究者で議
論する，という意義深いイベントを無事終えるこ
とができました．これを皮切りに議論を続け，東
アジア地域における共同研究等をさらに活発化し
ていきたいです．今回は東アジア地域だけでした
が，ガンカモ類の保全管理をフライウェイ規模で
推進している欧米の事例から東アジア地域での保
全の方法を考える機会があれば，協働体制などの
ヒントがあるかもしれませんので，今後の課題に
したいと思います．ガンカモ類重要生息地ネット
ワーク支援・鳥類学研究者グループ（JOGA）の
ホームページ（http://www.jawgp.org/anet/ioc2014rt-
d06ja.htm）には本ラウンドテーブルディスカッ
ションの趣旨と各発表者の要旨を和文と英文で掲
載していただきましたので，興味がありましたら
ぜひ覗いてみてください．
　最後に，ラウンドテーブルディスカッションを
盛り上げてくださった発表者，参加者，企画から
運営までご協力いただいた JOGA関係者，そして
会場などご配慮いただいた事務局の皆さまに改め
て御礼申し上げます．

（独立行政法人国立環境研究所　現所属：独立行政
法人農業・食品産業技術総合研究機構動物衛生研
究所）

国際鳥類学会議―IOC2014に参加して

長谷川　克

　2014年 8月 18日から 24日まで立教大学で開
催された国際鳥学会（International Ornithological 
Congress，以下 IOC）に参加してきました．池袋
駅の出口から会場案内係の方がいらっしゃったり，
道すがらヤマガラをモチーフにした IOCの案内ポ
スターがいたるところに貼ってあったりして，会
場に入る前から例年の日本鳥学会大会には無いス
ケールの大きさを感じました．これは大会のたび
に道に迷う，方向音痴の自分にはとてもありがた
いことです．掲示されたポスターに沿って進むこ
とで，駅を出た後はあまり迷わずに会場入りする
ことができました．
　初日から大会会場には海外の研究者の方がたく
さんいらしていました．日本での開催とあり，地
理的に離れている西洋の研究者はあまり来られな
いだろうと予想していたのですが，実際は海外か
ら来られていた方のほとんどが西洋の方だったよ
うに思います．西洋の研究者は絶対数が多いので
当然といえば当然ですが，日本の大学キャンパス
に西洋の研究者がたくさんいるという光景になに
か不思議な，非日常的な感じがしてしまいます．
ただ，この海外組の多さは僕には少し誤算でした．
国際学会といえども日本で開催される学会なので
英語ベタな自分でもなんとかなると思っていたの
ですが，なんともなりませんでした．会場周辺で
繰り広げられる日常会話ですら何を言っているの
かよくわかりません．道に迷ったらしい人に何度
か話しかけられたときも全然お役に立てず，お願
いだからもっと英語のできそうな人に話しかけて
くれと思うばかりでした．会期期間中，少しずつ
英語に慣れていくのですが，それでも結局最後ま
でよくわからず，今年から英語を勉強しようと
三十過ぎにして固く心に誓った次第です．
　IOCでの発表はプレナリー，ポスター，口頭，
シンポジウム，ラウンドテーブルによって構成さ
れています．睡眠時間がたっぷり必要な私は午前
のプレナリーと夜のラウンドテーブルには残念な
がら参加できませんでしたが，他はちゃんと聞け
ました．論文として発表されていて既に内容を
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知っている研究もありましたが，実際に本人の説
明を目の前で聞くことが出来る，というのは貴重
な体験です．論理でガチガチに固められた隙のな
い論文とはまた違って，発表ではざっくばらんな
生の思考も垣間見られた気がしてよかったです．
会場内は全体的に明るく，発表者までの距離も近
いので，論文でお馴染みのあの人はこんな顔だっ
たのか，意外と若いじゃん，などと素朴な楽しみ
もありました．
　私は今回が初の国際学会参加となるのですが，
今回大会は普段参加している日本鳥学会大会と比
べて圧倒的にレベルが高かったように感じます．
テーマそのものの面白さというか，目の付け所に
ついては言うまでもないのですが，野鳥を使った
研究だというのにサンプル数が 7,000強だったり，
シジュウカラを使って人為選択実験をしていたり，
完全に統一された画一的な実験デザインなど，全
てにおいて圧倒されました．思わず自分の研究
（サンプル数 30未満，野外でなんとなくとれた
データを後で解釈する，そもそも実験をしない）
と比較してしまいました．自分の研究が国際誌に
載らないのも合点がいきます．西欧の研究はチー
ムを組んでシステマティックに行っているようで
すので，個々人がコツコツ地道に研究しているだ
けでは誌面を争っても勝てるはずがないのかもし
れません．
　今回，ひとの発表は特に音声についての研究発
表に着目して聞いてみました．室内でX線を使っ
て生きた鳥の発声過程をリアルタイムで調べてい
る研究や，左右の発声器官の機能的な違いを調べ
ている研究など，国内大会では聞いたこともない
様々な研究を目の当たりにすることができ，なか
なか面白かったです．発表自体もX線を使ったリ
アルタイムの研究はビデオの提示により鳥の発声
過程と各部位の動きまでもが一目瞭然で魅力的で
した．単純に自分が知らなかったことを理解でき
るのは嬉しいですし，普段あまり接点のない研究
分野でも発表が魅力的だと引きつけられます．野
外の研究では，ランバート効果を説明されていた
Henrik Brummさんの発表はとてもわかりやすくシ
ンプルで，それでいて体系だってまとめられてお
り，門外漢でも研究の全体像が把握できる気持ち
のよいものでした．それでいて発表中にさらっと
でてくるご自身の引用文献が全て一流誌なのも流
石です．もちろんそのような発表技術が優れたも
のばかりでなく，超がつくほどの一流の研究者が
小声でゴニョゴニョとよくわからないスライドを

発表していたこともあるので，発表技法は人によ
りけりで，研究能力とは一概に一致しないようで
す．発表下手な自分としては少し，救われます．
　自分自身のポスター発表は初日でした．内容は
博士課程在学時に行なった研究のまとめでしたの
で，いただいたコメントが論文に反映されること
はないのですが，別種でも同じようなパターンが
みられていることや，率直な感想などを聞くこと
ができ，有益でした．発表には知り合いの方だけ
でなく，国内でも初めての方や，韓国の方など，
色々な方が聞きに来てくださいました．中でも，
近いテーマと材料を扱っている研究者である
Anders Møllerさん（ツバメの研究者）やAlexandre 
Roulinさん（メンフクロウの研究者）と直接お目
にかかり，会話できたのは今回の大会で最高に嬉
しかったことの 1つです．両者とも一流誌に多数
の論文が掲載されているにも関わらず，肩肘張っ
たところがなく自然体で，それでいてちゃんと発
表を聞いてくれたことが印象的でした．偉くなる
ほど研究の現場から離れていく（いかざるを得な
い）日本とは違って，海外研究者はいつまでも現
役で，アグレッシブに研究しているようです．
Roulinさんについてはその後主催する色彩多型の
シンポジウムを後ほど聞きに行ったのですが，シ
ンポジウム中も変わらず気さくな印象を受けまし
た．その発表自体も面白く，普通は遺伝子，行動，
生態と各自自分の領域を決めて，固執するものか
と思うのですが，遺伝子から生態まで，興味深い
テーマを広く深く追えていて，こういう風に研究
がしたいと思えるものでした．あるテーマに沿っ
て研究を続けるとだんだんと細かい話になってい
くことが多い気がしますが，本筋をしっかり押さ
えて研究されているような気がします．あとは単
純に自分の趣味なのですが，行動の研究は直感的
ですし，見ていて面白かったです．
　国際学会を通じて意外だったのは，基本，人が
居ないということです．個人的には，夜，酒を片
手にポスターを見る，というのが国際学会では一
般的だと聞いていましたので，21日の夜に行なわ
れた special poster sessionsは開催前から楽しみに
していたのですが，発表者，聴衆ともあまり人が
いなかった印象です．期待しすぎたのかもしれま
せんが，これはちょっとだけ残念でした．日中に
ついても口頭発表，プレナリー，シンポジウムの
間はポスター会場には誰もいなかったのが印象的
でした．僕は長時間じっとしていられないたちな
ので，口頭の講演は適当なところで抜けだして休
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憩がてら会場をウロウロするのですが，あまりそ
ういう人は見受けられず，なんだか集中力の違い
までみせつけられた気がします．余談ですが，そ
の集中力の足りない自分には会場内にて無料で振
る舞われたコーヒーは大助かりで，会期中は睡魔
に襲われることもありませんでした．私自身はあ
りつけませんでしたが，パンやビールの提供も
あったそうです．会場を隈なくうろついていた割
には聞こうと思っていた発表は聞けず，ビールも
見逃して，何をやっていたのだかという感じです．
　IOCの会期期間は 1週間といつもの日本鳥学会
と比べると長めでしたが，あっという間でした．
口頭発表のファイル受け取り係など，出しゃばっ
ては数々のミスをして運営の皆様にはかえって御
迷惑をお掛けしてしまいました（その節は誠にす
みませんでした）が，それでも自分にとっては実
りの多い大会でした．自分の発表を海外の研究者
に直接聞いてもらえたというのもそうですが，単
純に海外の研究者が実際にどういう人達で，どう
いう風に研究をして発表をするのか，垣間みれた
気がします．次回大会は 4年後にカナダのバン
クーバーで開催されるようですので，来年か再来
年にでももう少し英語力を鍛えて，今度は話につ
いていけるようにしたいと思います．
　最後に，IOCで大変お世話になった立教大学の
大会運営の皆様，それからこの場を与えてくだ
さった綿貫先生に感謝させていただきます．

（総合研究大学院大学先導科学研究科）

第 26回　国際鳥類学会議に参加して

石井絢子

　2014年 8月 18日から 24日まで，東京の立教大
学で開催された International Ornithological Congress
（国際鳥類学会議，以下 IOC）に伊藤基金による派
遣助成を受けたので，参加報告をさせていただき
たいと思う．
　8月 18日，私はポスタケースを背負って冷や汗
をかいていた．初めての国際学会に対しての緊張
のせいもあるが，前日から突然の歯の痛みのせい
である．学会参加の楽しみの一つが食事である私
にとって，歯の痛みは死活問題である．池袋駅近
くの歯科医院に何件か電話をし，治療してくれる
病院を探した．幸い，Opening Ceremonyの前に診
療してくれる病院が見つかった．池袋駅から立教
大学へ行き，受付を済ませ，ポスターを大急ぎで

貼って，池袋駅に戻った．池袋駅に戻る途中に出
会った，ニューカレドニアで大変お世話になっ
た，Theuerkauf博士に「歯が痛いので，病院に
行ってきます」と伝えた．今思えば，その一言が
初国際学会の初英会話だった．歯科医院での診察
の結果，歯の痛みが知覚過敏によるものだと分か
り一安心した．歯に薬を塗ってもらい，準備万端
の私は，満を持してOpening CeremonyとWelcome 
Receptionに臨んだ．23年しか生きていないが，
Welcome Receptionでビールを飲んだ時ほど，歯科
医院に行って良かったという日は来ないだろうと
思った．スタートダッシュは上々，いよいよ学会
本番が始まるのである．
　今回の IOCは，プレナリーが 9講演，シンポジ
ウムが 45セッション，口頭発表が 155講演，ポス
ターが 498枚，自由集会が 16セッションという
規模の大きな大会だった．私は，今まで日本鳥学
会と日本生態学会の 2学会しか参加したことがな
かったので，国際学会でもある今大会はとても印
象的なものだった．
　印象的なものの一つに，神経生理学的・認知科
学的研究の研究に多く触れられたことである．別
段バードウォッチャーでもなかった私は，学部 3
年生の時に，鳥のことを知ろうと何冊か本を読ん
でいた．そのときの本の中にたまたま載っていた
歌の研究が，とても面白かったのを今でも覚えて
いる．そのため，現在は給餌行動の研究をしてい
るが，歌の研究には一種の憧れがあった．今大会
では，日本鳥学会と比較するとかなり多くの歌の
研究者が集まっていたように思う．気づけば，シ
ンポジウムのほとんどは歌や認知科学のセッショ
ンにいた．今まで，観察主体の研究をしていた私
にとって，歌や認知科学的研究の手法はユニーク
なものに感じられ，「いつか私も誰かをわくわくさ
せるような研究がしてみたい」と思わせてくれた．
　印象的なもののもう一つは，自分のポスター発
表だ．卒業研究を始めたての頃は，まさか自分自
身が修士 1年で英語発表をするなど考えもしな
かったと思う．ガチガチに緊張し，何人かの知り
合いの方にサクラ役をしてもらいながら，ポス
ター発表を行った．変なところで気弱な私は，ど
んなことを言われるのかビクビクしていたが，「面
白いね」と何人かが興味を示してくれたことがと
ても嬉しかった．ポスターを聞きに来てくれた人
の中に，韓国でシジュウカラとヤマガラの研究を
している大学院生がいて，共にディスカッション
できたのも貴重な経験となった．
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　今大会で，悪い意味で印象に残ったものもある．
それは自分自身の英語力だ．様々な講演において
は，事前に研究内容の一部を知っているものは理
解できたが，馴染みのない分野ではほとんど理解
が追いつかなかった．自身のポスター発表におい
ても，相手の質問は理解できても，適切な言い回
しが思いつかず，歯がゆい思いを質問者にさせて
しまった．「日本語なら答えられるのに」と思っ
てしまうのが，本当に悔しかった．次回の IOCに
もし参加するならば，私はまだ学生の身分である．
英語力は一朝一夕には成長しないので，この悔し
さをバネに日々鍛錬しようと思った．
　最後に，伊藤基金の IOC助成をうけられたこと，
そしてそれにより，このような素晴らしい経験が
できたことを感謝したい．

（九州大学大学院　システム生命科学府）

第 26回　国際鳥類学会議参加報告

西田有佑

　私は，国際鳥類学会議（International Ornithologi-
cal Congress略して IOC）に参加いたしました．
IOCは，教科書を執筆するような著名な研究者か
ら，私のような学生まで世界中の鳥類研究者が集
う，4年に一度の国際学会です．参加の動機は，
自分の研究に対する世界の反応を直に感じてみた
いというものです．私は，自身の研究を海外に発
表したことがありませんでした．学術研究は世界
にオープンされているのを基本ポリシーとしてい
ますが，英語で発表されていなければ事実上ク
ローズドです．せっかくの研究成果も日本語のま
までは認知されていないのも同然なのです．
　第 26回の開催国は日本で，場所は立教大学，会
期は 8月 18日から 24日までの 7日間，60か国以
上から 1,177人の研究者らが参加しました．発表
形式はポスター・オーラル・シンポジウム・プレ
ナリー・ラウンドテーブルの 5つで，国内の学会
でもよくみられる形式ですが，ラウンドテーブル
の雰囲気は日本の学会のそれとは違っていました．
私の参加したラウンドテーブルは渡りの際のフラ
イトコールに関するもので，目次のスライドには
興味のそそられるテーマが多く書かれていて，こ
れは勉強になると思っていたのも束の間，外国人
の司会者の方が「スライドは用意しているのだけ
ど，別にやらなくていいよね？」とスライドをま
るごとぶっ飛ばして，いきなりフリーの議論を始

めたのです．私は驚きましたが，参加されていた
他の方々はいきなりの議論にもウェルカムのよう
でした．議論の内容ですが，ほとんど聞き取れま
せん．スライドの文字を見ながらであれば，なん
とか話す内容も理解できるものなのですが…．早
速，国際学会（というよりイングリッシュ）の洗
礼を受けたのでした．
　私の発表はポスターで，さえずりのレパート
リー数（ヒトで例えるなら語彙数のようなもの）
の定量的な算出方法の開発という内容です．レ
パートリー数の伝統的な定量方法は観察者の主観
に依るところが大きく，問題視されてはいたもの
の長い間放置されていました．私は，その問題へ
の解決方法を開発しました．音声解析の方法論の
研究ですから，ぐっと観客は少ないかもしれない
と覚悟はしていましたが，思いのほか多い 8人の
方に見に来ていただけました．おそらく，音声研
究に携わっている方がそのほとんどだったと思い
ます．英語での質問には 3回ほど聞き直すことに
なりましたが，たどたどしい英語と，ジェス
チャーと，メモに絵を描くことでなんとか質問に
答えることができました．
　IOCでの印象に残っている発表について記した
いと思います．音声関係の発表はほとんど聞かせ
ていただきましたが，特に印象に残っているのは
H. Brumm博士のシンポジウムと，K. B. Sewall博
士の口頭発表です．Brumm博士は，鳴禽類が環境
騒音の大きさに合わせて，自身のさえずりの音量
を調整するランバード効果に関する研究を多数発
表されていて，それら過去の研究の総括を発表な
さっていました．会場はほぼ満員で，注目の高さ
を窺わせられます．交通量の多いラッシュタイム
時の大きな騒音に合わせて，郊外に生息する鳥た
ちも大きな声量でさえずるという結果は会場を沸
かせていました．それだけ生物にとって，音声コ
ミュニケーションは重要だということです．開発
事業などではよく生物の生息地の減少が問題視さ
れますが，それ以外にも建設機械などの騒音も生
物への影響が大きく，無視できない要素なのだろ
うと考えさせられました．Sewall博士は，さえず
りのレパートリー数が大きくなるほど，空間認知
能力が低くなるという発表をなさっていました．
これは直観的には意外でした．なぜなら，レパー
トリー数が多い個体ほど，さまざまな他の形質
（例えば年齢や採餌能力など）が高くなる，つまり
正の相関がみられるというのがよくある結果で，
当然認知能力も高くなるものだと予想していたか
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らです．Sewall博士はこの結果に対して，「レパー
トリー数を司る HVC脳領域の大きさと，認知能
力を司る海馬との間に，脳の容量のトレードオフ
が存在する」という仮説を提唱されていました．
　初めての国際学会は，自国開催ということで周
りに日本人が多かったため心細いということはな
く，のびのびと楽しむことができました．IOCは
音声関係の発表が大変充実していて，研究への想
像力が刺激される有意義な 7日間でした．新しく
思ついたアイデアを早速，研究にフィードバック
させたいと思います．反省点は，やはり英語のリ
スニングです．4年後の 2018年バンクーバー大会
では，何度も聞き直さなくてもいいぐらいにはリ
スニング力をつけると宣誓して，4年後の自分に
戒めておきたいと思います．
　最後になりましたが，今回の国際鳥類学会議は，
伊藤基金による IOC派遣補助を受けて参加させて
いただきました．大会参加費を援助していただい
たおかげで，研究発表に邁進することができまし
た．この場を借りて御礼申し上げます．誠に有難
うございました．

　（大阪市立大学大学院　理学研究科）

第 26回国際鳥類学会議（IOC26）・ 

日本鳥学会 2014年度大会運営を終えて

田中啓太

　去る 2014年 8月 18日より 24日まで，そして，
8月 22日より 25日まで，立教大学において第 26
回国際鳥類学会議（IOC26）と，それに併行する
形で日本鳥学会 2014年度大会が開催されました．
IOCと鳥学会大会の合同実行委員長として運営に
携わらせていただきましたので，ここで報告させ
ていただきます．
　事の発端は 2013年秋，ニューカレドニアでの野
外調査中の，佐藤　望くんとの雑談でした．
「誰かがやらなければとんでもないことにな
る…」．

ならばこちらから買って出ようということで
（キャリア上の利点も考えて），炎天下の赤土の道
を歩きながら上田先生に二人で申し出ました．
「IOC，僕らでやります．ただし，重要なポジ
ションをください．」

こうして，その場で実行委員長と事務局長が決ま
りました．正式には 2014年 3月，大会会長の上田
恵介先生，ISSの丸山瑞紀さん，上村花子さん，上

田研の佐藤　望くん（事務局長），上沖正欣くん
（広報委員長），岡久雄二くん，米倉立子さん，そ
して私というメンバーで合同実行委員会が発足し
ました．
　発足当時は，既に予算に織り込み済みだった数
百万円の助成金が諸般の事情からご破産になり，
そのうえ数十万の赤字見込み（最終決算で赤字の
場合は某先生の退職金から補填というブラックな
条件付き）という，鼻血が出そうな状況でしたが，
財布の紐とふんどしを締め直し，このどこまでそ
びえているかわからない切り立った崖を登り切っ
てやると発奮し，絶望感を払拭したのを覚えてい
ます．最終的には個々のメンバーのなみなみなら
ぬ営業・節約努力により，黒字で終えることがで
きましたので，ご安心ください．

大学施設

　立教大学は一部の校舎が文化財に指定されてお
り，新しく建設された校舎も古いものと調和する
よう，凝った造りをしています．統一感のある美
しい佇まいですが，その裏には関連部署の職員の
方々の施設の維持管理へのプライドという隠れた
努力があります．そのため，使用には細心の注意
が必要でした．当然のことながら，施設の利用は
複雑な規則（不文律含む）で雁字搦めとなってお
り，最も苦心したのは施設の利用計画と許可申請
といえます．幸か不幸か，開会の 10日前から大学
が夏季休業に入り，全ての部署が対応不可能に
なっていたため，それまでは使用許可申請に終始
していたと言っても過言ではありません．
　一方，昨今の大学の設備としては珍しくはない
のかも知れませんが，幸いにも全ての教室・会議
室に AV機器が完備されていましたので，プロ
ジェクタの確保に奔走しないで済んだのは非常に
助かりました．さらに，学内の関連部署であるメ
ディアセンターの職員の方々が強い責任感を持っ
て対応してくださり，そのお陰で盆石パフォーマ
ンス（残念ながら私は業務中で観られませんでし
たが…）や Japan Evening，次回のバンクーバー大
会の宣伝なども含め，スムーズにそしてスマート
に進行できたのではないかと思います．
　とはいえ，とくに都心でハコモノをおさえるの
は容易ではないということを実感させられました．
例えばコンベンションセンターやホテルなど，外
注した場合のコストを考えると（おそらく 1千万
円は下らなかったと思います），あのような施設を
無料で使用できたのは何を差し引いても幸運だっ
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たと思います．

第一学生食堂

　立教大学には生協がなく，食堂は一般企業が経
営しています．第一学生食堂の社長さんとは個人
的な付き合いがあり，だいぶ我儘を聞いてもらい
ました．そもそも夏季休業中で営業は予定されて
いなかったところを無理にお願いして開店しても
らったのですが，そのうえやれスポンサーからの
飲料の提供だ，ベジタリアン・ハラル対応で昆布
出汁にしろだ，コーヒーを入れるための湯をよこ
せだと，やたら注文が多く，さらに全参加者は食
堂のキャパシティを大きく超えているにもかかわ
らず一日あたり何人利用するか予測できないとい
う状況で営業に踏み切るというのは大きな賭け
だったと思います．食堂経営も慈善事業ではない
ので，当然のことながら我々もノルマを課されて
いましたが，参加者の方々が学食で食事をしてい
ただいたお陰でそのノルマを達成することができ
ました（少なくとも学食からはそう伺っておりま
す）．

「上」対応

　実行委員会は，IOCを運営する様々な委員会の
末端の最下層に位置する委員会だったわけですが，
時折上層の委員会から降ってくる無理難題に対処
する必要がありました．特に大きな裁量権を持っ
ているのは IOU（国際鳥類学連合）直轄の委員会
でしたが，大なり小なりワーカホリックの日本人
にとっては想定外の休暇のとり方（開会の一週間
前までの 10日間）や，開会を二日後に控えた状況
での座長の選定方法の変更（もちろん突っぱねま
した），重要なアナウンスをメール配信したがらな
い（それが結局混乱の元に…）などなど，ほどほ
どに振り回されました．ただ，異文化のギャップ
（知ってはいたものの）など，人生でもう一度国際
学会を開催することがあれば活用できるであろう
重要な教訓をいくつか得られました．そのうちみ
なさんにも是非知っていただきたいのは，以下の
ものです．
　「セッションに番号を振るなら必ず時系列で！」

ボランティアの方々

　今回の学会運営について語る上で，決して忘れ
てはならないのがボランティアの方々の存在です．
もちろん，IOCの開催にこぎつけるまでには様々
な方が様々な形で甚大な努力をしてきたわけです

が，ボランティアの方々のご協力は学会の成功と
いうジグソーパズルを完成させるための最後の
ピースでした．1,000人を超える参加者への対応を
実行委員会の 8人だけで行うことは確実に不可能
で，ボランティアの方々のご協力がなければ IOC
は大失敗に終わっていたでしょう．確かにお願い
するタイミングや方法などは理想的とはいえませ
んでしたが，それにもかかわらず快くお引き受け
いただき，そして献身的にお手伝いをしていただ
きました．この場を借りて感謝したいと思います．
　ボランティアの方々は大きく 3つグループから
なっていました．まずは上田先生が副学長を勤め
ている立教セカンドステージ大学といい，定年後
のシニア層向けの教育を行っているカリキュラム
に在籍しておられる現役学生・OB・OGの方々で
す．お引き受けくださったのは英会話クラブのみ
なさんで，企業で働いていたころは海外赴任など
も経験し，ほとんどの方が英会話に堪能だったた
め，主に受付や食堂での海外参加者への対応をお
願いしました．次は岡久くんや佐藤くんなどの人
脈を頼りに募集した，鳥の研究に興味がある若者
たちで，会場における様々な業務をお願いしまし
た．最後は私が開会間際に鳥学会のメーリングリ
ストなどを通じてお願いした IOC参加者のみなさ
んで，主に講演会場の座長やファイルの受け渡し，
マイク係をお願いしました．合計で 100人近い
方々にお手伝いいただきました．どうもありがと
うございました．

鳥学会会員として…

　一点，この場を借りて，苦言を呈させていただ
きます．非常に残念だったのは，一部の，学会内
での立場を考えると当然参加してしかるべき方々
が，IOCには参加していても，鳥学会大会には参
加していなかったことです．事情はそれぞれおあ
りでしょうが，そもそも，年次大会を IOCと併せ
て開催するのは総会ではなく委員会で決定したこ
とですし，また，年次大会に参加しなければ学会
の意思決定機関である総会には参加できません
（少なくとも委任状は事前にこちらに送付すべきで
す）．それなりの規模の学会を運営するという立場
にあって，これは正しい判断といえるのでしょう
か．後続を生むためには指導的な立場にある人間
が自らの態度で手本を示す必要があるのではない
でしょうか．個人的には，然るべき立場の方のう
ち事前登録をした方が「少数派」だったという事
実に気づいたときは，正直なところかなり意気消
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沈しました．確かに，これまでは新入会員という
のは何をしなくても自動的に入ってくるものだっ
たのかも知れません．しかし，この少子高齢化し
た日本ではそのような常識はもはや過去のものと
いえます．今後は若い優秀な人材の確保というパ
イの奪い合いは激化していくでしょう．新たな人
材を確保し，そして優秀な人材の流出を防ぐため
には，何をすべきで何をすべきでないか，とくに
運営に携わる立場にいる会員はそれをしっかり心
に刻むべきだと思います．

最後に

　学会というものは会員の能動的かつ自発的な活

動の上に成り立っているということを実感しまし
た．ただし，鳥学会は会員同士の「友情」への依
存が少し過度になっている気がします．もう少し
システマチックに運営の負担を分散できれば（若
手登用も含め），より頑健な運営が可能になるので
はないかと思います．
　由緒正しい国際学会を開催し成功させたことで，
日本鳥学会は良い波に乗っていると私は信じてい
ます．これを，間口を広げて新会員をリクルート
する，そして学術的なプロフェッショナリズムを
高めるという二つの方向において，更なる発展の
足がかりにすることができればと思います．

（立教大学理学部）


